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Freden er forbi, og vi skal kunne overleve, selv om alle forsyningskæder afbrydes. Det kan vi ikke nu, og 
det vil vi ikke kunne med et ensidigt sats på industriel planteproduktion. Men det vil vi kunne med et 
naturnært, agroøkologisk landbrug, skriver Ole Kjærulff Davidsen. Arkivfoto: Joachim Ladefoged 
 

Det store spørgsmål er ikke, om den animalske 
industrivirksomhed skal afvikles, men hvordan 

Den ny regering bør fra begyndelsen vælge rigtigt med hensyn til sin landbrugs- og 
landdistriktspolitik. Vi skal kunne overleve, selv om alle forsyningskæder afbrydes. Det kan vi 
ikke nu, og det vil vi ikke kunne med et ensidigt sats på industriel planteproduktion. 

Ole Kjærulff Davidsen 
Cand.mag., teolog, økologisk landmand, formand for husmands- og landdistriktsforeningen Frie 
Bønder – Levende Land, Ry 

Det blev et landbrugsvalg, men også et landdistriktsvalg. Det udsultede ”Smørhulsdanmark” 
protesterede igen og valgte såkaldte højrepopulister, der mere venligt kan fortolkes som 
traditionalister, hvis vælgere protesterer imod at blive overset og udnyttet som »fremmede i deres eget 
land« med den amerikanske sociolog Arlie Hochschilds ord. 

Men valget var også en sejr for de politiske fløje og dermed en afvisning af det centristiske projekt, 
som SVM-regeringen legemliggjorde. Og nej, SVM var ikke et samarbejde mellem fløje, men afspejlede 



den ny virkelighed, hvor ”strukturudvikling” har kendetegnet ikke blot landbruget, men det samlede 
erhvervsliv, der i dag domineres af få meget store virksomheder.  

Vel at mærke gik ikke kun højrefløjen, men også SF frem i landdistrikterne, som Martin Krasnik 
konstaterede i Weekendavisen, hvorpå han rigtigt konkluderede: »Landet er ved at blive befolket af 
andre slags mennesker, og de har ikke lyst til gylletanke i baghaven.  

Danskerne vil have deres land og vand tilbage. De siger farvel til en træls historie om et evigt delt land.« 

Det er valgets centrale budskab: Folket vil have deres land tilbage.  

Det gør politikere og lobbyorganisationer klogt i at forstå, for ellers vil det ved næste valg gå dem lige så 
ilde som partiet Venstre og Landbrug & Fødevarer, og dén skæbne er der ingen, der ønsker sig. 

Det var ikke tilfældigt, at det blev et ”svinevalg”. Under de – sympatiske – krav om forbedrede livsvilkår 
for produktionsdyr og nedbringning af gift- og gødningstryk ligger en jernhård materiel realitet: Den 
animalske industri er nu blevet så farlig for folkesundheden og så urentabel, trods massive 
statstilskud, at den med nødvendighed står over for en nedskalering ifølge ledende 
fødevareøkonomers vurdering. 

Det store spørgsmål er nu ikke, om den animalske industrivirksomhed skal afvikles, men hvordan. For 
en ordens skyld skal tilføjes, at det mere præcist vil dreje sig om en flytning til lande, hvor den type 
produktion er mere lønsom. Men her spørger vi: Hvad skal erstatte den industrielle svine-, fjerkræ- og 
mælkeindustri i Danmark? 

Et hurtigt fingerpeg om, hvad der planlægges, får man ved at betragte sammensætningen af den 
afgående regerings såkaldte ”vækstteam” for sektoren.  

Det fremgår af personsammensætningen, at det er biosolutions og ikke kød- og mælkeproduktion, der 
satses på. Samtidig kan man notere sig, at svineavlerne lægger an til at hæve den sidste gevinst her i 
landet, nemlig såkaldt ”kompensation”.  

Hvor hurtigt afviklingen skal gå, er kun »et spørgsmål om, hvor stor checken er«, som svineavlernes 
formand, Jeppe Bloch Nielsen, udtalte til Landbrugsavisen 21/3. 

Det er nu vigtigt, at der allerede før dannelsen af den kommende centrums-regering aftales klare 
retningslinjer for imødegåelse af de forventelige forsøg på afpresning, der i værste fald kan føre til en 
gentagelse af minkskandalen blot i en ganske anden skala.  

Det er vel at mærke potentielt tale om beløb i en sådan størrelsesorden, at det er selve samfundets 
udviklingsretning, der er på spil. 

Et endnu større spørgsmål drejer sig dog om, hvad der skal erstatte den overdimensionerede 
kødproduktion og dens fodermarker, der i dag optager fire femtedele af landbrugsarealet. 

Der er kort sagt to alternativer: biosolutions eller agroøkologi.  

Vælges ”bio”-løsningen, betyder det et ja til en altgennemgribende digitalisering, en industriel 
instrumentalisering af plantedyrkning og en yderligere tømning af landdistrikterne for mennesker.  

Med et udtryk, som CBS-lektor Bent Meier Sørensen efter inspiration fra filosoffen Simone Weil har 
introduceret i samfundsdebatten, indebærer biosolution efter min opfattelse en markant fremtrængen 
af princippet om grænseløshed. 



Digitaliseringen indebærer en endeløs opskalering og overvågning, som der f.eks. lægges op til med de 
forslag til certificering af kulstofopbygning i jorden, der i netop dette forår er til forhandling i EU med 
henblik på en ny forordning og en ny CAP, dvs. fælles landbrugspolitik. 

Andre eksempler på grænseløs og grænseoverskridende praksis er biochar-industri, storskala-
udvinding af protein af græs, produktion af biofuels og bioplast, monopolisering af ejendomsret til 
plantemateriale i kraft af genmanipulation samt dyrkelse af sjælløst ”kød” i fabrikker med heraf 
følgende strålende fremtid for veganismen.  

Som det fremgår, er der her tale om at gøre systematisk vold på naturen eller med andre ord et 
overgreb på det skabte. At der dog planlægges reservater for ”ægte natur”, således som det fremgår af 
trepartsaftalen, er en ringe trøst. 

Alternativet er ikke nyt, for både i regi af FN’s fødevareorganisation FAO og i EU (farm to fork-
strategien) har der længe været arbejdet for agroøkologi, et begreb og en praksis, der er under 
udvikling.  

Meget kort sagt er der tale om en form for fleksibel økologi, hvor landbrugets tekniske praksis 
samarbejdes med en social og kulturel dimension under hensyn til særlige lokale forhold.  

I Danmark er vi stadig flere, der taler om naturnært jordbrug som den danske variant af agroøkologi.  

Årtiers nedslående erfaringer med strukturudvikling og industrialisering af dansk landbrug kunne 
forlede til at anse sagen for afgjort på forhånd. 

Der er dog indikationer på, at situationen nu er radikalt forandret. ”Frie Bønder - Levende Land” 
gennemførte før valget en rundspørge til folketingskandidater fra alle partier.  

Af de 85 modtagne svar sagde alle ja til at ville arbejde for flere små og mellemstore landbrug, og alle 
ytrede sig i betydelig grad positive i forhold til agroøkologi.  

Undersøgelsen giver et klart fingerpeg om, hvad i det mindste det politiske centrum-venstre ønsker sig. 

Og der er ikke tale om et enten-eller. En politik, der styrker landdistrikterne, imødegår jordspekulation 
og greenwashing igennem kulstofkreditter mv. samt fremmer agroøkologiske løsninger, udelukker ikke 
enhver form for biosolution. Det vil være meget svært at argumentere for, at man helt skal udelukke 
den ene eller den anden løsning, og at beslutninger om den videre udvikling bør tages på grundlag af 
hypotetiske fremskrivninger frem for konkrete erfaringer.  

For det tredje må man forvente, at tendenserne i retning af mere bredt anlagt og mere langsigtet 
samfundsøkonomisk planlægning øges.  

Således kan der forventes fornyet opmærksomhed på den kilde til samfundsmæssig rigdom, som man 
op igennem 1900-tallet øste af, nemlig arbejdskraft med en baggrund i eller tæt ved landbruget.  

Der er gode argumenter med hensyn til både økonomi og livskvalitet for at styrke den tilbagevenden til 
landdistrikterne, som allerede nu iagttages. Deciderede strukturreformer er her tilrådelige. 

Endelig vil jeg minde om den ny geopolitiske realitet: Freden er forbi, og vi skal kunne overleve, selv 
om alle forsyningskæder afbrydes. Det kan vi ikke nu, og det vil vi ikke kunne med et ensidigt sats på 
industriel planteproduktion. Men det vil vi kunne med et naturnært, agroøkologisk landbrug. 

 


